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que nous avons vue neanmoins sur les prairies recouvrant les alluvions feldspa-

thiques de Herbsheim, pres de Benfeld (Bas-lthin).

Nous gravissons aisement un chemin bien fraye, au milieu de Sapins cente-

naires blanchis par les (Jsnea barbata, plicata, florida. Le Cornicularia

jubatn pend aussi de ces arbres comme une epaisse criniere. On sc croirait

sur les hauteurs vosgiennes que plusieurs des inembres de la Societe ont

franchies en juillet dernier, pour aller de Gerardmer au lac de Lispach. Nous

remarquons, sous ces grands Sapins, le Pirola minor, qui, commun aussi

au Jura, vient cependant aux environs de Paris sur les sables miocenes et au

Hohneck sur des granites, le Lysimackia nemorum, plante des sables parisiens

et du Hohneck, le Stellaria nemorum, le Stachys aipina, espece assez carac-

tenstique des calcaires.

{La suile a la prochaine seance.)

If. Guillard fait a la Sociele la communication suivante :

DE LA METHODEBOTANIQUE, A PROPOSDES EUPHORBUCEES

,

par M. Ach. GLILLAKD.

M. le docteur et professeur Baillon, notre confrere, nous a offert, dans une

seance recente , son Etude yenerale des Euphorbiacees , 2 beaux volumes

grand in-8, dont un atlas donnant environ 2,000 figures dessin6es par l'auteur

lui-meme avec autant de soin que d'el^gance. II ne m'est pas permis d'entrer

de front dans le fond materiel de cet ouvrage, qui est la distinction, la delimita-

tion et la seriation des genres. D'ailleurs, cette partie de la methode n'est pas

encore fixee par des principes unanimement admis. Adrien de Jussieu, en

1824, travaillant sous les yeux de son pere, ne reconnaissait guere que

80 genres Euphorbiaces. M. Baillon en decrit plus de 200, sur lesquels il y en

a 30 el quelques de sa creation. On voit quels pas de geant a fails l'enregis-

trement des plantes qu'on rapporte a cette famille.

Mais, en s'elevant au point de vue de la Methode botanique et de ses deux

branches principales qui sont Y investigation et Vexposition, la lecture de cet

ouvrage offre quelques exemples curieux et instructifs, qu'il parait utile de re-

lever, parce que, la Methode etant la voie des sciences, elles sont puissamment

interessees a tout ce qui peut encombrer ou deblayer cette voie, la fausscr ou

la rectifier.

On se flatte d'entrer, par cette critique, dans les vues de l'auteur : car il de-

clare, des les premieres lignes, que ce qui l'a surtout determine a 1 etude de ce

vasle groupe, c'cst qu'elle « fouleve a chaque pas des questions qui interessent

tons les points capitaux de la science ».
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§ I. —De la Methode d'cxposltion. Caract6res genui-aux ou dc

majority.

M. Baillon ne donne pas le diagnostic general dc la famille qu'il monographic

;

ou, si Ton veut, il le reduit a uji seul caractere qu'il tire des ovules. 11 rejette

tous les autres par le motif qu'ils nc sont pas « absolus », c'est-a-dire ({u'ils

n'appartiennent pas a toutes les Eiiphorbiacees sans exception; ct il les traite

en consequence, de « variables et inconstants », quoiqu'ilssoient ties constants

et ties fixes dans les genres auxquels ils appartiennent.

Ce procetle tendrait a faire retrograder la Methode jusqu'au systeme.

En effet, le systeme consiste a prendre un caractere commeetiquette de clas-

sement (1). C'est ainsi que Linne a pris le uombre des etamines pour cloisonner

ses 1 3 premieres classes. Mais il ne le faisait qu'en attendant mieux : il ne me-

connaissait pas la supenorite de la Methode, il l'appelait de tous ses voeux, il y

tendait par ses efforts; et ce n'est pas safautesi desfaiseurs &Elements out

attribue a son systeme plus d'importance qu'il n'en attribuait lui-meme, et si

la routine lui a donne plus de duree que certainement son auteur ne souhaitait.

La Methode consiste a classer ensemble les etres qui se ressemblent par le

plus grand nombre des caracteres : en sorte qu'une plante peut manquer de

Tun quelconque ou de quelques-uns des caracteres assignee a sa famille, sans

y etre deplacee, pourvu qu'elle ait les autres caracteres en plus grand nombre

qu'elle n'en a d'aucune autre famille.

Ce procede de classement n'exclut pas l'importance relative des caracteres.

Au contraire, un caractere n'est important que parce qu'il appartient d'ordi-

naire et sans variations a tin plus grand nombre des plantes d'ailleurs sembla-

bles. Ainsi la[M)sition de l'embryon dans la Graine est un caractere important,

parce qu'elle est ordinairement la memedans toutes les plantes de la famille.

Les caracteres qui jouissent de cette generalite peuvent done etre mis au pre-

mier rang dans le diagnostic. Ceux qui sont moins generaux ne viendront

qu'apres eux; mais ils ne laisseront point de former, par leur reunion plus ou

moins complete, ce qu'on peut appeler le portrait de la famille. C'est ainsi

qu'une stance de parlement ne cesse pas d'etre reguliere parce qu'il y manque

aujourd'hui certains membres, qui seront presents demain tandis que d'autres

s'absenteronl.

On a dit Methode naturelle, caractere nature/, peut-etre par un reste de

l'antique prejugd qui nous fait croire que les etres sont semblables aux impres-

sions qu'ils produisent sur nous, et que la Nature les cree en suivant des

lois de classement analogues aux precedes que notre esprit emploie pour les re-

connaitre. J'avoue que je ne vois jusqu'a present, dans la methode dite natu-

relle, autre chose que la Methode scientifique d'exposition ; et il me parait que

(I) Character fr.clilius unicam nolam prcebens. Linn. Gen. ratio xi.
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sa raison d'etre est celle-ci : nous connaissons d'autant mieux les etres que

nous les rapprochons de maniere a multiplier entre eux les points de compa-

rison; c'est l'experience de toutes les sciences qui nous l'apprend; done nous

devons reunir, dans nos classifications, les etres qui out le plus de carac teres

communs ou analogues. Nous aurons beau faire, ce sera toujoursun effet d'art

:

la Nature n'en a pas besoin.

Les naturalistes ont repousse le Systeme pour s'attacher a la Methode comine

au couronnement de leuroeuvre, du jour ou ils ont reconnu que 1'ensemble des

Stres n'est point renferme dans un cadre determine et divisg en compartiments

comme un damicr ; et que, si l'anastomose qui les relic nous semble avoir des

lacunes, cela provient de ce que certaines transitions ne nous sont pas connues,

comme les nouvelles decouvertes le verifient chaque jour. II suit de la que les

groupes que nous imaginons ne sont que des conceptions de notre esprit, con-

formes a notre faculte dc comparaison; que les limites que nous leur assignons

sont necessairement artificielles, et d'autant plus artificielles que nous les vou-

lons rendre absolues. En consequence , nous nous rapprocbons bien plus de

l'ordre naturel quand nos recherches tendent a eiTacer ces limites, que quand

elles arrivent a les crcuser davantage.

Des phytographes, d'ailleurs ties recommandables, qui ont multipli6 a l'ex-

ces le nombre des genres, n'y ont peut-etre ete entraines que par l'oubli de ce

principe.

If, Baillon a recule devant l'application de son systeme a la description des

genres. Ce n'eiit etc- pourtant qu'une simple consequence de son absolu. Mais

il eut trouve lui-mfime ses descriptions trop decharnees et insuffisantes.

Nous ne le blamons point d'avoir luttfi contre une contume etablie, en cher-

cbant ft restreindre (pour ne pas dire it supprimer) le diagnostic de famille : la

coutume est pernicieuse aux sciences; la lutte leur est utile, toutes les fois

qu'elle a pour arme une discussion consciencieuse et libre. Mais nous pensons

avoir demontre que le principe suivi par les phytographes, en fait de diagnostic,

est conforme a Taction de la Nature sur notre entendement. Nous disons le

principe : pour la pratique, c'est autre chose. II est trop vrai qu'ils pechent

presque toujours pour ne pas donner, par un releve fidele, l'cxacte apprecia-

tion de la valeur des caracteres ; —que le diagnostic est charge ou de details

steriles qu'il fallait negliger ou d'exprcssions insignifiantes par leur indeter-

mination, telles que « plantes annuelles ou vivaces ; —monoi'ques ou dioiques;

—lleurs terminales ou axillaires ; —Etamines deTmies ou indefinies » , etc.

Ainsi, il est vrai, comme le dit M. Baillon, que, dans les Euphorbiacees :

« Les Feuilles sont alternes ou opposees avec ou sans stipules »; mais pour-

quoi ne pas constater que la decussation (ou opposition) n'est signalee que dans

12 genres ; que, par consequent, l'alternance est un caractere d'une immense

majorite ; —que les stipules sont signalees dans 130 genres, autre caractere de

inajorite ?
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« Les Bean sont monoiques on dioiques » ; mais la dieecie n'cst signalee que

dans 60 genres ; la inonoecie a done caractere de inajorite.

« Les Sepales sont fibres on sondes »; mais pies de 200 genres les portent

nnis, —immense inajorite. Si, comme le dit M. Bail Ion, leur position est va-

riable par rapport a l'axe floral et a l'aisseliere, e'est mi detail a ecarter do

diagnostic general, quoiqu'il soitlouable de l'avoir relev<5 avec soin en son lieu.

Les Petales sont marqutis absents dans la moitie des genres, ainsi que les nec-

taires ; mais ce sont deux points a verifier plus scrupuleusement. On a nie les

Petales d' Euphorbia, que Linne alfirmait.

« Le nombre des Ktamiues varie, de meme leur insertion »; mais elles out

un verticille unique dans 90 genres, 2 verticilles dans 50 genres; done,

diamines deTmies, caractere de majorite.

a Le pericarpe varie dans sa nature, sa dehiscence, le nombre de ses par-

ties ». Mais 15 genres a peine sont notds pour avoir plus de 3 Carpelles; —
32 pour n'avoir pas la dehiscence dite septicide : done 3C nnis, collamellaires

(faisant loge par l'union de leurs lamelles), et fruit sec ouvrant par disunion

des Carpelles et rupture des lamelles a l'interieur (2-3coque), —caractere

d'une immense majorite.

Knfin, « I'inflorescence est simple ou composee, tantot definie, tantot inde-

finie » . Mais la fleuraison donne toujours Cymeeu groupe primaire, et presque

toujours progression en groupe binaire ou ternaire : a peine connait-on 5 ou

6 genres portant Cyme ainee terminale; et encore y voit-on la progression

suppleY*e par la ^progression. Done, Cymo-botrye alternee, caractere d'immense

majority, et peut-etre absolv.

>otons en passant que les Cymo-botryes Euphorbiacees sont freqnemmenl

definies, —terminei's par une fleur (Bicinus et plusieurs autres) : contradic-

tion inconciliable avec la nomenclature de M. Keeper, et qui les rend impos-

sibles a classer, si l'on s'obstine a la conserver.

Notons encore (ce qu'il est facile de voir par remuneration de caractere;

qui precede) que le genre Kuphorbe n'a pas etc'' lieurousement cboisi pour

donner norn a cette famillc multiforme : il est trop eloigne de la valeur moyenne

des caracteres. Croton en est bien plus pies ; il cut sans doute mieux repr£sente

le type general et ses variations : Crotonacees.

Maintenant, nous le demandons : s'il se rencontre une planle ayant tous ou

la phi part des caracteres de majorite enum6res ci-dessus, avec les autres qui

les completent, —mais portant 3 ovules ou davantage, au lieu de 1 ou 2, —
ou bien 2 ovules suj)erposes, —ou sans obturateur, —ou ayant le Raphe

sous la Craine au lieu de l'avoir au cote inte>ieur, —ou l'Albumcn inapercu,

ou tout autre signe exceptionnel, isole, le sysleme exj)idsera-t-il cette plante

de la famille ?

S'il le fait, nous nepensons pas qu'il rallie uneseule adhesion; s'il ne le fait

pas, il est inconsequent.
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Le caractere obsolu est done vine chimere illogique.

Un Lunaria, on Genista, out F2 (Feuilles decussees, opposecs par deux)

:

les exclura-t-on des Cruciferes, des Papilionacees ? ou cessera-t-on, pour

cette rare exception, de regarder l'alternance des Feuilles commeun des grands

caracteres de ces deux families? —jNi l'un ni l'autre : on se rappellera que

nous ne sommes pas faits pour voir l'absolu dans la nature, on continuera a

enoncer les phenomenes generaux, et, pour plus de progres, on perfection-

nera leur evaluation en confrontant les faits de majorite avec les faits excep-

tionnels.

L'auteur distingu<!; que je prends la liberie de combattre avait, dans une

communication precedente, laisse percer la premiere intention de ce sys-

teme (1 ). Sa persistance, jointe an talent qui la soutient, rendait cette tendance

dangereuse : e'est pour cela que j'ai demande la permission de la discnter.

Non, la direction memedu Raphe n'est pas l'indispensable clef qui ouvre ou

ferme a une plante la porte de sa famille. Et pourtant je regarde, avec l'auteur,

ce caractere comme tres important (autant toutefois qu'il est exprime de

maniere a representer correctement revolution de l'ovule). Mais, important

ne veut point dire absolu. De deux Dill6niacees ayant l'ovule ascendant, l'une

pourra avoir le Raphe" interieur, le nucelle ou nucleus s'etant retourne en

dehors (Hibbertia) ; l'autre pourra avoir le Raphe exte>ieur par une version

contraire (Candollea) : nous ne croyons pas que ce motif, tout grave qu'il est,

suffise, s'il est seul, pour dechirer par un schisme la famille des Dilleniacees.

Notons, au reste, qu'une telle divergence dans revolution ovulaire chez un

memegroupe parait ties rare.

M. Baillon dit que la primine est caduque, ce qui entraine la caducite du

Raphe, qui en est la nervurc. On regrette qu'il n'ait pas nomm6 les genres

ou il a pu voir cet Strange ph6nomenc. Voici des Graines d'Euphorbe et de

Ricin, qui paraissent bien mures et bien seches, 6tant tomb^es et recueillies

depuis plusieurs mois : il est facile d'y reconnaitre la membrane externe par-

faitement intacte ainsi que son Raphe ; elle s'est dessechee a I'etat de pellicule

mince, appliquee et collee sur la seconde membrane.

(La suite a la prochaine seance.)

M. Baillon fait a la Societe la communication suivante :

NOTESURUNEPRODUCTIONAN0MALECHEZLES PODOCARPUS,par M. II. It IILLOX.

Le rameau de Podocarpus sinensis que je presente a la Societe porte a sa

base, au-dessous de l'insertion des feuilles, une douzaine de masses char-

(1) « On ne pourra laisser ensemble (dans un meme groupe naturel) deux genres qui
auront les ovules suspendus, si l'un d'eux a le raphe inlerieur, l'autre exlerieur. )> (Seanre
du 14 mai 1858. Voyez le Bulletin, t. V, p. 257.)


